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1. Efekt technické rekultivace na vodni prostredi na vysypkach

Pram. n n

Vysypka rem:ti- ':;I:ﬂl;la EII[::; H?';':;P rozloha 'I::i VB/ 5nf'|1!ek sniisek/

vace VB [ha] ha VP ha VP
Biezno TLZ 231,36 1,61 0,70 0,40 4 0,02 0 0
Cepl'mh? TZL 496,77 0,66 1,94 0,25 39 0,08 15 0,03
Hornojifetinskd — TR T.LH 351,28 16,37 4 66 2,05 B 0,02 24 0,07
Kopistskad - TR T.Z TP 119,94 4,74 3,95 237 2 0,02 0 0
Lochoéice TZL 84781 2,13 0,25 0,30 7 0,01 B 0,01
Malé Bfezno TLZ 306,62 1,35 0,44 0,23 B 0,02 0 0
Merkur TLZ 100,45 3,97 3,95 0,23 17 017 0 0
Pokrok TLZTP 28939 5,28 1,83 0,53 10 0,03 75 0,26
Prunéfov TLZ 261,31 4,67 1,79 0,67 7 0,03 5 0,02
Radovesicka - TR TZL 1 483,00 14,34 0,97 0,42 34 0,02 136 0,09
RiZodolska - TR T.L TP 952,99 33,52 3,52 0,44 76 0,08 298 0,31
Stiimicka TLZ 743,55 16,98 pl & 1 12 2 0
Velebudicka TLZ 729,32 1,32 iia 6 8 11 0
Zichlice T L 103,35 0 0 0
Rekultivace - pramér 501,22 8,28 1,89 0,68 1643 (004 40,07 0,06 |

Technicky nerekultivované tasti vysypek

Albrechticka LS 89,85 0,24 0,26 0,01 26 0,29 54 0,60
Hornojifetinskd — N LS 352,71 3340 947 0,14 2432 0,69 1 488 422
Kopistskd — N L 359,06 14,64 4,08 0,04 334 0,93 1 264 3,60
Radovesicka — N S 57,34 5,42 apls ol 61 )6 63 1Mo
RiZodolska — N LS 31,28 1,76 E& 5 12 ﬂé 41 1
Teplicka L 519,31 23,58 Ly T4 19 N 399 N

Sukcese - primér 234,93 13,17 5,57 0,28 115,67 0,57 556,50 1,93



1. Efekt technické rekultivace na vodni prostredi na vysypkach
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SUKCESE = vice vodnich ploch, které jsou souc¢asneé

vhodnéjsi (nejen) pro obojzivelniky




I1. Porovnani poctu vodnich ploch na vysypkach a v okolni krajiné

pocet vodnich ploch v 1 ha
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II1. Porovnani druhové diverzity, pritomnosti a pocetnosti
obojzivelnik{ na sukcesich a rekultivacich
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Sukcese vs. rekultivace

Sukcese = pestry reliéfu terénu » vyssSi stanovistni diverzita

» (zpravidla) vys$si druhova diverzita a pocet ohrozenych druht (rana sukcesni stadia)

(napf. Mrzljak & Wiegleb 2000, Pizl 2001, Wiegleb & Felinks 2001, Tajovsky 2001, HodaCova & Prach 2003, Novak &
Prach 2003, Holec & Frouz 2005, Prach & Hobbs 2008, Hendrychova et al. 2008, 2009, Tropek et al. 2010, Harabis &
Dolny 2011, 2015, Dolezalova et al. 2012, Vojar et al. 2016 ...)
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Plati to i pro vapencové lomy a jina tézbou dotéena uzemi (Tropek et al. 2010)



Zaverem

= Rada post-tézebnich uzemi ma vysoky biologicky potencial,

ktery je likvidovan v prubéhu rekultivaci.

= Rekultivace jsou nezbytné jen na casti techto uzemi. Zbytek

je vhodné ponechat spontannimu vyvaoiji, Ci jej usmérniovat.

= Vetsimu uplatnéni sukcesi brani pravni predpisy (ZPF,

PUPFL) a nékdy neochota zuCastnénych stran (tézari, urednici).
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